OMFATTANDE ANALYSE AV EKSISTERENDE SYSTEMER
FOR ADMINISTRASJON AV NETTBASERT LARING (LMSs)

Vennligst fyll ut tabellen under:

Namn pa institusjonen:

Hggskolen i Volda

LMS i denne undersgkelse:

Classfronter

Sprakdrakt til dette LMS:

Norsk (bokmal og nynorsk).
Ein student brukar dansk

Antall ar i bruk:

4 mnd.

Andre LMS i bruk

Brukte Imaker fogr, hadde det i
to ar. Imaker er eit standard
publiseringsssystem som vi
fekk skreddersydd til e-
leering.

Antall studenter ved institusjonen:

Usikker, trur det er 2300
studentekvivalenter. 3200
studenter er sannsynleg.

Antall kurstilbod ved institusjonen:

Ingen ide, har ca. 100 kurs
bade med og uten e-leering.
4 arig leerarutdanning er
sammensatt av minst 12
kurs.

Mest vanleg varigheit for kurs:

Varierer fra 5 til 20 vekttall.
Det er 6 delkurs for
Opptakskurs for IT for leerere.
Problemet er at det er
vanskeleg a definere kurs.

Antall fagleerere ved institusjonen:

ca. 550

Denne analysen er inndelt i seks deler:

1 Verktgy for utvikling av kurs

2 Verktgy for stgtte for studenter

3 Verktay for statte for fagleerere

4 Administrasjon (student database)
5 Teknologi (kvalitet og software)
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1 Verktgy for utvikling av kurs
1.1 Utvikling av kurs.

Kor tilfredsstillande har dette LMS vore med tanke pa & lage kurs ?

Godt sparsmal. Vi gjekk inn i dette med apne auger. Det apnar for mange
fasetter. P& mange kurs JiBIRH det brukt som substitutt for forelesningar.
Vi har kjapt for at folk skulle fa valgfriheit, det har ein fatt og det er vart
inntrykk at ein er godt nggd med.

Leverandgren er heilt fantastisk. Seinast i dag ringte eg ned om eit
problem og det blei lgyst pa 10 minutt.

1.2 Struktur og pedagogisk fleksibilitet — penheit

Tillet LMS pedagogisk fleksibilitet ved produksjon av kursmateriell ?
Er strukturen apen for forskjellege pedagogiske muligheiter ?

Apen for alt, fra sosiokulturelt til behavioristisk.

1.3 Brukarheit for fagleerere.
Kor lett er dette LMS a bruke for leerere og kursutviklere ?
| forhold til det forrige sysemet vart, er dette veldig bra.

Vi valgte eit system som skulle fungerer greit for lavnivabrukaren. Leerere
med lite IT-erfaring.

Pa den andre sida iir ikk'|e Classfronter sa stor valgfriheit for leeraren [l

Vi brukte veldig mykje tid i starten for & lage oss eit system vi trudde pa.
Ein organisering av systemet slik at det gjenspeglar
organisasjonsstrukturen. Det ser det ut til at vi er fornggd med. Vi har
seinare endra gjenspeglingen av organisasjonsstrukturen i systemet uten
at det vart problemer av det.

1.4 Statte for grafikk, lyd og video.

Gir dette LMS stgtte for bruk av grafisk undervisningsmateriell, levende
bilder, lyd og video i kursinnholdet ?

Det gir statte for grafisk undervisningsmateriell. Men vi brukar desse
formata i liten eller ingen grad.

1.5 Studentspgrsmal, vurderinger og studentoppgaver.

Kva for statte tilbyr LMS for spgrsmal fra studentar og vurdering av
studentoppgaver ?

Det ser ut som den blir mykje betre i neste versjon. Den har vore
nokonlunde hittil. Sporing av studentaktiviteten kjem til & bli betre.



2 Verktgy for stgtte for studenter

2.1 Muligheiter for interaktiv kommunikasjon

Kva for muligheiter tilbyr LMS studentane av interaktiv
leering/lkommunikasjon ?

Classfronter tilbyr chat.

Vi har erfart at den synkrone kommunikasjonen viktig arbeidsprosessen
med a skapa felles begrepsdannelser.

Bortsett fra det har vi ingen erfaring med den synkrone arbeidsforma. Vi
ser det ikkje som naturleg at Classfronter skal ta hAnd om den synkrone
kommuniksjonen, sjglv om den ligg inne i systemet.

Vi finn det meir naturleg a bruke NetMeeting til synkront arbeid.
2.2 Nettbasert student-til-student-kommunikasjon (synkron og
asynkron)

Kva for fasiliteter tilbyr LMS studenten nar det gjeld kommunikasjon med
andre studentar, og kor godt har dette fungert ?

Diskusjonsforum, chat, filutveksling, verktgy for organisering av
samarbeid, prosjektstyring, ulike meldingstjenester. Det er veldig
varierande korleis det fungerer. Det er ikkje Classfronter si fortjeneste eller
skuld at det fungerer eller ikkje fungerer. Det er laeraren sin tilnaerming til
handlingane det kjem an pa.

Gir LMS stgtte bade synkron og asynkron kommunikasjon mellom
studentar ?

Ja. Det er loggar for synkron kommunikasjon.

2.3 Nettbasert student-til-faglaerer-kommunikasjon (synkron og
asynkron).

Kva for fasilitetar tilboyr LMS for studentens kommunikasjon med fagleerer,
og kor godt har dette fungert ?

Som 2.2.

Vi har ein del reine nettkurs. For eksempel i lokalhistorie, historie
grunnkurs, Kristendom religio og livssyn, IT for leerere og Kommunal
forvaltning.

Vi ser ikkje for oss at dette systemet skal erstatte verken telefon eller
personleg frammgte. Det er ikkje nokon malsetting.

Stgttar LMS denne kommunikasjonen bade synkront og asynkront ?
Ja

Har studenten tilgjengeleg support nar det gjeld faglege, tekniske og
administrative tjenester 24 timar i dggnet ?
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Nei, studenane har ikkje 24 timar support. Ingen vaktordning. Men ein del
fagtilsette gjer ein del pa kveldstid. Det hender at studentar tek kontakt
med IT-kontoret vart. Det ville bli for dyrt med supportordning. Det er ikkje

CICERISESIBREN illege til & betale for.

2.4 Ressurser, bibliotek og litteraturhenvisninger.

Kva for fasiliteter tiloyr LMS til studenten nar det gjeld anskaffelse av
ressurser som er ngdvendige for kurset, spesielt bibliotek ressurser og
referanser til ngdvendig litteratur ?

Alt som kan digitaliserast, kan formidlast gjennom systemet.

Det ligg meir pa leeraren sin evne til & sja muligheiter. Stoff kan scannast
og leggast ut som pdf-filer. Det er eit sparsmal om kompetanse hos
leeraren.

Biblioteket er for gvrig veldig bra.

2.5 Tilbakemelding pa studentarbeid og oppgaver.

Korleis er kvaliten pa dei muligheiter for tilbakemelding som LMS tilbyr
studenten pa arbeidet dei har gjort og oppgaver som er levert ?

Hvordan far studentene tilbakemelding pa sine oppgavebesvarelser og
hvordan stgtter LMSet eventuelt opp om dette?

Utfordringa er om ein tilbyr ei tieneste som dei fagtilsette er fornggd med
ut fra sin prasis og undervisningsmetode. Det er veldig individuelt kva
leeraren finn som formalstjenleg. Utfordringa ligg i a finne ein
dokumentasjonsmate som passar for leerarane. Nokre lzerere skriv
studentens besvarelse ut pa printer, og skriv kommentarer pa PC-en mens
dei les. Andre skriv kommentarer direkte i dokumenetet, men det er ikkje
alltid lett nar ein brukar . Andre skriv kommentarer pa
papir og leverer direkte. D& kan det vera eit dokumentasjonsproblem.
Men dette dokumentasjonsproblemet har jo vore der til alle tider. Det er
dokumentasjonen sammen med informasjonsdelen som er
hovedmotivasjonen for & ta dette LMS i bruk.

Det LMS vi hadde far, handterte ikkje tilbakemeldingar til studentane.

Det er smak og behag om en vil skrive kommentarer direkte i innlevert
besvarelse, eller i eige tekstvindu. Classfronter har innebygd ediotor. Den
er bra. Det er som a vere i Word.
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3 Verktgy for stgtte for fagleerere

3.1 Oppfelging av studenter — sparring mot studentdatabasen.

Kor brukervennleg er LMS for fagleererne som gnsker a falge opp deira
studentgruppe(r) og hente data fra studentdatabasen ?

Vi kjgpte Classfronter for at det skulle vera integrert mot det
studieadministrative systemet. Vi har MSTAS. Det er ein integrasjon som
fungerer heilt fint. Studentlister og kurspameldinger blir overfgrt automatisk
kvar natt. Statusendring fra aktiv til inaktiv, blir ogsa oppdatert automatisk.

Vi handterer alt med studentane i MSTAS. Nesten ingen ting i
Classfronter.

Vi tok ikkje i bruk Classfronter far vi fekk utvikla denne integrasjonen. Det
einaste som er lagt inn i Classfronter manuelt er dei tilsette. Dette
fungerer greit fordi det er s& f& ansatte CHENCHSIEDINGIIPPE. \/i hadde
erfaring fra det tidlegare LMS at det var vanskeleg uten integrasjon. Det
vart ikkje konsistens mellom lister fra det eine og det andre systemet. Det
ma vera definert ein og berre ein sannheit. Og nar ein leerar skal bruka
Classfronter, ma han leere seg ngdvendig administrasjon sjglv. Det er dei
systemansvarlege for avdelingen som legg inn nye leerere.

Alle avdelinger har to systemansvarlege. Eg forheld med til desse fa.

Vi er konsekvente pa at lzerere ikkje skal ta i bruk Classfronter uten
oppleering. Opplaering blir gjort slik at den som er ansvarleg set seg ned
og gir rad om bruk og strategier. Den avdelingsansvarlege driv
oppfelging. Vi ser det slik at vi driv organisasjonsutvikling meir enn
implementereing av eit nytt system. Teknologien fungerer til &
straumlinjeforma begreper og namn pa kurs. Teknologien styrer
namngjevingspolitikken. Kurs far samme namn i daglegtalen som dei
heiter i Classfronter og MSTAS.

3.2 Verktgy for veiledning og adminsitrasjon av studentgrupper.

Kva for fasilitetar tilbyr LMS til fagleereren nar det gjeld ledelse og
administrasjon av deira studentgruppe(r) ?

Vi har grupper som er heilt autonomt styrt av studenter, og som gir laerer
adgang til grupperommet ved invitasjon. Vi erfarer at aktivitetsnivaet blir
hagare for studentane nar dei far fulle administratorrettigheiter for si
gruppe. Alternativt kan leeraren styra aktiviteten. Det er det mindre
interesse for.

3.3 Forberedelse av spgrsmal og oppgaver av fagleereren.

Kor suksessfull er LMS nar det gjeld a tilby fagleereren brukarvennlege og
pedagogisk leereriktige verktgy i arbeidet med a lage spgrsmal og
oppgaver til studentane ?

Det er ikkje systemet som bestemmer om det er velluykka eller ei. Dette
er eit reint pedagogisk problem.



Vi har eit krav pa oss til & tilpasse oss til krav fra markedet, her trur vi at
LMS eller e-leering generelt har noko & bidra med. Markedskrav gar pa
krav til fleksibel leering, og krav om endra kvalitetsdefinisjonen for laering
dei siste ara. Samfunnet set kortare halveringstid pa kompetanse enn far.
Det er gnskeleg at den laerande blir vandt med at lzeringsaktiviteten skal
vera konsentrert rundt studentaktivitetar, ikkje rundt forelesningsaktiviteter.

—

Classfronter gir muligheit for oppgéaver av typen multiple choise. Men vi
har tona det ned. Fordi det er ikkje slik vi gnsker at lseraren skal naerme
seg studentane. Det er gjort med bakgrunn i strategiplanen til hagskulen.
Det handlar om & skape god kontakt mellom student og leerer, og at
teknologien ikkje skal skape avstand. Sjglv om vi veit korleis lsering skjer,
meinar vi at teknologien verkar direkte regressivt, fordi den har tendens til

a fokuser pa teknologien i seq sjglv i staden for a fokusere pa
mellommenneskeleg kontakt.

3.4 Kursplanlegging for studentar (felge med i studentenes
framgang).

Kva for verktgy/hjelpemidler tilbyr LMS til fagleererne for a sette dei i stand
til & folge med i (overvake) og hjelpe studentene med planlegging og rad i
studieprogresjonen.

Det leggest ikkje noko individuelt lgp i forkant av eit kurs. Laering er
samhandling, og skjer i ein sosial kontekst. det foruset at dei kagyrer i
samme tempo. Tempo og innhold er allereide bestemt ved kursstart.

Classfronter sporar studentaktivitet. BAde student og leerar har oversikt.
Det er kanskje det viktigaste verktagyet. Sporing blir gjort med det for auge
a forbedre jobben. Koreleis denne muligheiten blir utnytta er veldig
leereravhengig.

3.5 Brukervennlege administrative systemer mellom fagleerern og
leereinstitusjonen.

Kva tilbyr LMS for a gjere kommunikasjonen mellom fagleerer og
leereinstitusjon vellykka ?

Tanken er at Classfronter skal vera eit grensesnitt der fagleerer,
gvingsleerer og studieadminsitrasjon skal mgtast. Dette strandar ikkje pa
Classfronter, men pa organisasjonen. Det er ikkje vanskelegare & leere
leerere ute opplaering i Classfronter enn dei leerarane som er pa campus.
Snarare tvert imot, for dei som er nomadelzerere er meir avhengig av a fa
det virtuelle til & fungere.

Vi har brukt nomadelaerere. Desse leerarane arbeider pa timebasis. Var
erfaring er at dei tilfarer organisasjonen lite, og organisasjone n far tilfart

dei lite. Men det er betre & bruka dei enn alternativet, som i praksis ville

vore & ikkje hatt noko tilbod pa ein del kurs. Vi faler ikkje at vi heilt har
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funne ei god arbeidsform. Det er gjerne slik at farste aret alltid blir fulgt av
mislykka aktiviteter.

4 Administrasjon (student database)

4.1 Pameldingsprosedyrer og betaling av studeiavgift

Kva for fasiliteter tilbyr LMS nar det gjeld pamelding av studenter,
kursallokeringer og betaling av studieavgifter ?

MSTAS tar seg av dette.

4.2 Passord og sikkerheit.

Kor vellykka handterer LMS student aksess til systemet og sikkerheiten
rundt studentenes interaksjon med systemet ?

Heilt kurant.

4.3 Student arkiv database.

Kor vellykka er systemets studentdatabase, spesielt med hensyn til lagring
og gjenfinning av data ?

MSTAS er det studieadministrative systemet. MSTAS som system er
rimeleg darleg. Eller sa er det innfaringa av MSTAS i var organisasjon
som har vore mislykka. Vi har hatt MSTAS siden 1992. Var
implementeringsstrategi var for darleg. Feilen var at det har ikkje vart
datamodellert pa fleire niva.

Konkurrenten er FS. FS sin malsetting er & lage korrekte rapporter.
MSTAS sin mal er a lage korrekte vitnemal. Og da blir det darleg. Vi har
vurdert & ga over til FS. Alle universiteta og dei stgrste hggskulane
brUKAR FS. Det verkar som leverandoren av FS har meir langsiktige
strategier enn leverandoren av MSTAS. Leverandoren av MSTAS er
iallefall ikkje saa serviceinnstilt som leverandoren av Classfronter.

4.4 Eksamens- og sertifiseringsarkiv.

Kva tilbyr LMS nar det gjeld innskriving av data og karakterer som angar
eksamener og sertifiseringer ?

MSTAS tar seg av dette.

4.5 Databaser for kurs, klasser og fagleerere.

Kva for fasiliteter tilbyr LMS nar det gjeld administrasjon av kurs, klasser
og fagleerarane ?

GUI for administrasjon er litt kronklete, du ma forsta litt av det bakenforliggande.
A betjene tusenvis av studenter betingar at ein har litt kompetanse ogsa.



5 Teknoloaqi (kvalitet og software)

5.1 Serverne - hardware og software valgmuligheiter.

Korleis er kvaliteten pa hardware og software pa serverne ?

Kva for valgmuligheiter har man nar det gjeld software ?

Korleis er LMS integrert med den gvrige software ?

Fronter kagyrer alt.

Upéklageleg stabilitet. Hadde meir trabbel da vi keyrde systemet sjglv.

5.2 Klientene - hardware og software valgmuligheiter.
Korleis er kvaliteten pa hardware og software pa klientmaskinene ?

Vi har standardisert pa Microsoft-teknologi, med nettlesaren Internet
Explorer. Vi har ingen problemer med den.

Dei tregaste maskinene til skulen er Pentium 2, 233MHz, 64 RAM. Dei
raskaste er 1,5 GHz og 256 RAM .

Studenter som bur pa studenthyblar, har gratis breidband.

5.3 Fleksibilitet i pedagogisk struktur; oppdatering og
tilpasningsevne.

Er den pedagogiske strukturen fleksibel, eller er den bestemt av
teknologien ?

Kva for tilpasningsevne har teknologien med hensyn til oppdateringer og
ny teknologi som blir tilgjengeleg pa markedet ?

Systemet er apent. Det er pedagogikken som styrer teknologien, i stor
grad.

Det er 4 oppdatereringer arleg i CF. Vi er veldig fornagd med det.

5.4 Begrensninger i stgrrelse (antall studenter, kurs, fagleerere..).

Kor vellykka handterer LMS ulike starrelser pa antall studenter, kurs og
fagleerere ?

Korleis taklar LMS 100, 1000 eller 10000 studentar og store
kursdatabaser ?

Vi har ingen problem.

5.5 Systemet hastigheit.
Korleis er hastigheiten til LMS og studentenes tilfredsstillelse med den ?

Kor raskt maktar systemet nedlasting av kurs og leeremateriell som krev
stor bandbreidde ?

Ingen problem. Glitrande. Ingen trgbbel.
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6 Pris

6.1 Kostnadene ved LMS (Learning Management System).
Kva er kostnadene med dette LMS for institusjonen ?
1300 studenter, 200.000 i arleg kostnad.

6.2 Arleg avgift.

Kva for arlege avgifter ma betalast av institusjonen for systemet ?
Sja 6.1

6.3 Avgifter ved studentpamelding (100, 1000 eller 10000 studentar).

Korleis varierer avgifter ved a bruke av dette LMS alt etter om
studentmassen er pa 100, 1000 eller 10000 studentar ?

Er online fakturering mulig ?
Vi har spesialavtale pa grunnlag av vi hadde ein rask beslutningsprosess.
Ikkje online fakturering i LMS.

6.4 Vedlikeholdskostnader: Staben involvert i ledelse, IT-spesialistar ,
oppleeringspersonell etc.

Kva for vedlikeholdskostnader har institusjonen med dette LMS og kva for
personell ressurser er ngdvendige for & vedlikeholde det ?

Ca. 20 % stilling (1 dagsverk ein gong for veka) til innlegging av nye
studenter, vedlikelhold og liknande.

6.5 Oppleeringskostnader. Opplaering av fagleerere, stabspersonell og
studenter i bruken av systemet.

Kva er kostnadene med & leere opp stabspersonell og studenter i & bruke
dette LMS ?

Enorme. Eg vil tippe at for i ar har vi alt i alt brukt ein million. Dette viser
ikkje i regnskapet. 100.000 pa meg sikkert. IT-avdeldingen og fagleerere
likesa.

Vi har hatt Fronter pa besgk ein gong. For eit opplaeringskurs. Eg trur
ikkje pa kurs som laeringsarena. No skal vi til med eit prosjekt som heiter
nettlzererkafe. Vi mgtest kvar 14 dag over ein kopp kaffi. Vi held pa og far
det i faste former. Det skjer veldig mykje pa desse mgtene. Det betyr at
mgtene har stor betydning. Mgtene fungerer som idedugnad og
inspirasjon.



Konklusjon: Generell evaluering:
Vi leerer kontinuerleg. Vi faler vi er pa rett veg. Malet er & fa spreidd
kunnskapen mest mogeleg i organisasjonen.

Vi er godt fornagd med CF . Den stgttar behova vare no.

Vi hadde sapass mykje erfaring med e -leereing fra fgr og vi visste sapass
mykje kva vi skulle sja etter, sa vi bestemte oss for & satsa pa Classfronter
fra starten.

Vi vurderte dei norske programmene, farst og fremst FirstClass og Luvit,
som aktuelle alternativ.

Starrelsen til leverandgren hadde ein del & sei. Men vi sag etter ein
leverandar som vi trudde kom til & spela ein viktig rolle i hggare utdanning.
Det spelar ein rolle for oss at mange andre hggskular har satsa pa
Classfronter.

Integrsjonen med MSTAS er veldig enkel. Vi har hatt eitt feilslag som vi
ikkje forstod. Men elles har det gatt greit.

For oss har det viktigaste vore a fa eit system tilpassa oss. Vi har ein ide
om at vi brukar Classfronter litt annleis enn andre. Det gjenspeilast i kven
som har mest makt i systemet, hos oss har studentane veldig mykje makt.
Studentane far eigne rom og mapper. Vi er ute etter a la studentane styre
leereingsaktivitetane. Vi hadde brukt eit anna system i to ar og visste kva
vi var ute etter. Imaker hadde ingen muligheit til makt for studentane.

Problemet med student-tilbakemeldingar er dei er generelt glade for ikkje &
bruke sa mykje krefter for & komme gjennom eit studium. Problemet er at
leering krever krefter. Difor er kvantative undersgkelsar ubrukelege.

Kva for eigenskapar ville du likt a sett inkludert i dette LMS i
framtida ?

Det veit eg eigentleg ikkje enno.

Vi ma bli betre kjent med organisasjonen fgrst. Nar ein organisasjon tek i
bruk eit nytt verktay, tek det tid & bli vandt med det og tenke ut i fra det.
Organsasjonen ma fa litt tid pa seg til & ga seq til.

Takk for at du har vore behjelpeleg med a
svare pa spgrsmala !
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